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1 РАТНЕР АУУ ТРАТА ААА 


АллАлААлААлАЛА- 


№ 16 


м 


О 
СОДИРЖАНТЕ. 


Оффищальный отдфлъ: 1) Высочайшее утвержден. 


и перемфныйо служб, 


2) Движене 


Неоффищальный отдфлъ 1) Рёчь Его Преосвященства произне- 


сенная въ Витебскомъ каоедральномъ собор. 2) Изъ истори  развимя ре- 
лигюзно-нравственныхь представлешй русскато народа. 3) Изъ церковно-об- 
щественной жизни. 


г 


Полощя Клархальныя В®домости. 


т 


РУНА Е 
(С ОФфищ!альный отдбль, ль 


к И 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРУ, въ 10-й день мая сего года, ВЫ- 
СОЧАЙШЕ соизволил утвердить положеше Совфта Миниетровъ 
объ обмБнЪ Прудинскою церковью, Дриссенскаго уЪзца 2,75 дес. 
церксвной причтовой земли ‘на таковое же количество земли м 
щанъ Доната и Станислава Игнатовичей, находящейся въ Витеб- 
ской губ., Дриесенскаго у’зда, фольваркъ Прудинки, съ  отнесе- 
немъ расходовъ по совершен крЪфпостного акта на обмфнъ на 


’ечетъ Игнатовичей. 


Выражается Архипастырсная блаюодарность. 


За пожертвоване въ, Велижекую Николаевскую церковь 1) 
жен подполковника АлександрЪ Адамовн Виноградовой и Ве- 
лижской мЬщанкв Натали Никитиной за пожертвован!е сосуда 
серебрян. 84° золоченный чеканный съ живописной чрезъ огонь 
эмалью, состоя изъ потира съ образами на перламутръ, ДИ- 
скоса, зв5здицы, лжицы, двухъ тарелочекъ, ковша и кошя в$еу 
въ приборЪ 346 золотниковъ цЪною 162 руб., 2) начальниц Ве. 
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лижской ‘женской гимназш Елизаветв Яковлевн "Тилль за на- 


престольное облачезе изъ, бЪлой цвфтами парчи цЪною въ 25 р., _ 


3) Велижекому мЬшанину Стефану Иванову---за аналой шкафикъ 
къ престолу, цъною 10 руб., 4) подполковнику Тоакиму Михаило- 
вичу Випоградову—за двБ иконы: а) Св. Великомученика Панте- 
леимона на дерев вт, простой рам и 6) Святителя Тоасафа въ 
бронзовой ризф и багетной рамЪ, цЪною 068 15 руб., 5) женЪ 
священника Ю. И. Щербаковой за дв спирто калильныхь лампы 
для церковнаго притвора, цъною 15 руб., и за облачене на жерт: 


венникъ изъ блой цвфтами парчи, цфною 20 руб. 


Ф6вижел/я и переммы по служд%. 


По распоряженю Епаржапьнаго Нанальства, 


Утверждается въ должности церновнаю старосты: 


Леховской церкви, Городокекаго у$зда, крестьянинъ Дубокрай- 
ской волости, дер. РыжесидЬнье Несторъ Летровь Рябовичъ— 
на второе трехлфе (съ 21 июня е. г.). 


Перемтъщаются: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 23 поня с. г. за 
№ 2153, псаломщикъ Казимировской церкви, Полоцкаго уЪзда Д. 
Шитиков ъ—на вакансто псаломщика къ Липинишской церкви, 
Двинскаго уЪзда. 

Резолющей Его Преосвященства, отьъ 22 цоня с. г. за 
№ 2153, псаломщикъ Липинишекой церкви, Двинскаго у'зда Н. 
Лузгин ъ—на ваканспо псаломщика къ Казимировской церкви, 
Полоцкаго у?Ъзда. 
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Увольняется: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 16 пюня с. 


г. за 


№ 2096, псаломшикъ Коптевичской церкви, Лепельскаго уЪзда 
, ) 


Г. Медв 5 длевъ—по прошенпо. съ 16 поня с. г. 


Вакантныя мтьста: 
Священническя: 


При Осынекой церкви, Себежекаго уЪзда. 
Длаконексе: 


При Люцинекомъ соборЪ. 
Пеаломщическое: 


При Коптевичекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 


Пожертвование. 


Невельекимт, ОтдЪленемъ С. Владимрскаго Братства пробр$- 
тено 50 билетогь Ти 2 выпуска ВЫСОЧАЙШЕ разрЬшенной 


\ 
благотворительной лотереи и пожертвованс Комитету Великой 


Ёняжны Татаны Николаевны 50 рублей. 
2 


Редакторъ оффищальнаго отдфла Ё.` Беренсний. 


1915 года. № 26._ 30 тюня, 


== 


Поло архльныя Вот, 


РИ" 
- 


Р$чь ироизнесенная Его Преосвященствомъ, Прео- 

священнЪйшимъ Кирюномъ, Епископомъ Полоц- 

кимъ и Ритебскимъ при вручения посоха ново- 

поставленной игумени Тадулинскаго женскаго 

монастыря АнеисЪ въ Витебскомъ каоедральномъ 

соборЪ 14-го поня 1915 года по окончани ли- 
турги. 

Возлюбленная о Господь матерь Анбиса. Благодатшю веесвя- 
таго и живоначальнаго Духа Бога чрезъ мФрность нашу возведена 
еси на начальство духовное во святую обитель 'Тадулинскую ВЪ 
игумени пасти словесное стадо Господа нашего. ВнЪшнимь же 
знакомъ дарованной тебъ власти служитъ жезлъ сей для духов- 


наго водительства, вразумлен!я и направлен!я сестеръ св. обители 
на путь спасевя. 


у 
| 
} 
й 
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Дается тебЪ этотт, жезль полговременно пребывавшей въ св. 
обители и искусной кормчей, дабы управлять кораблемъ духов- 
нымЪ, плавающимъ по многобурнымъ волнамъ житейскаго моря. 
Показывай собою всегда примЪрь христанскаго смирен!я, послу- 
шаня, не злобя, цзломудря и чистоты въ молитвахъ и подви- 
гахъ, въ постБ и блънши. Видишь, что не для господства призы- 
ваешься надъ сестрами, а для служен!я имъ. Любовь равную всЪфмъ 
показывай, малодушныхъ утЬшай, нфмощныхъ врачуй и слабыхъ 
поддержи. Отъ чего наиболЪе всегда страдала и теперь стралаетъ 
жизнь иноческая? Отчего гибнуть прежне подвиги самоотвержешя 
и набожности? —Отъ невозцержаня, слабости тВлесной. Строго хра- 
ни церковныя чинопослфдовашя и монастырекй уставъ по преда- 
нию Св. Православной Церкки и во всемъ совЪтуйся съ опытными 
и старшими сестрами своими. Миръ и единодупие поддерживай въ 
обители. Подвергай строгому и продолжительному испытанйо веЪхъ 
ищущихЪ жизни инокинь, дабы онЪ хранили въ цБлости драго- 
Цфвный залогь вфры, преданный каждому изъ насъ при святомъ 
крещении. 

Старайся, чтобы вмБстЪ съ чтенмемь Слова Божя сестры не- 
лфностно занимались рукодфлями. Искореняй, господствующее въ 
женскихъ обителяхъ, празднослове. Языкъ не большой органт, а 
сколько вреда онъ причиняетъ, сколько губите невинныхъ людей? 
Суеслоше осуждается и Словомъ Божшмъ. (Пе. ХХХШ, 14, ХИХ, 
19, ЕХШ, 4, МХ, 3, Тер. [Х, 8, Так. Ш, 3—10). : 

ВниЪшняя ограда, хотя бы и каменная, не можеть ограждать 
насельницъ обители отъ нежелательнаго влявя мфа, евли подви- 
гами добрыми не укрфпимъ сами себя. Знай, матерь ДАнеиса, что 
духовный корабль, во время бури, удерживается и спасается лвумя 
якорями: вЪрой и нравственностью. Оказывай помощь вищимъ, 
убогимъ, раненымъ и осирот$вшимъ семействамъ воиновъ, проя’ 
вившихЪ чудеса храбрости и высок героизмъ. Самъ Христосъ 
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Богъ нашгь въ день страшнаго суда скажетъ: ззалкахея 60, и 
дасте ми ясти; возжадахся и напоисте мя; страненъ бфхъ и вве- 
досте мене; нагъ. и одЪясте мя; боленъ, и посфтиете мене. (Ме. 
ХХУ!, 35—36). 

Но да не смущается сердце твое и да не . устрашаета, тебя’ 
высокое положене игумени въ обители: „сила бо моя, сказалъ 
Господе Апостолу, въ немощи совершается“. Если все ае испол- 
нишь, то дастъ ти Господь вЪнець живота (Апок. И, 10) и м0- 
жешь сказать съ дерзновенемъ ко Господу: се азъ и дфти, яже 
далъ еси мн и удсстоишьея услышать гласъ праведнаго Суши: 
Придите благословенни Отца Моего, наслдуйте уготованное вамъ 
царетше отъ. сложеня мфа. (Ме. ХХУТ, 34). 

Призри Боже, на добрую и скромную работницу рабу Твою 
матерь игуменно Анбису и даждь ей спасеше души. Пресвятая Ма- 
терь Пояйя да покроеть вашу св. обитель честнымъ своимъ омофо- 
ромъ. Аминь. 


Изъ исторш развитмя религюзно-нравственныхъ 
% 
представлен русскаго народа. 


(/[родолжение). 


Релию они понимали формально. И ту же самую мЪрку пе- 
ренесли въ нравственную область. ОбшЙ характеръ нраветвенной 
оцЪнки нашихъ предковъ этого направлевня— характеръ номизма 
и неизбЪжнаго еъ нимт, формализма и точной регламентащи. 

Приверженцы разсматриваемаго нами направлешя не пыта- 
лись постигнуть и уловить духъ христанской ‘морали и отеюда 
выработать точный нравственный критерй, не пытались создать 
единый идеалъ, имъ опредфлять и одухотворять поступки. Воз- 


МОЖнНоСтТЬ выработки такого идеала не укладывалась въ рамкахЪъ 
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сознашя людей этого направленя: в$дь истина въ полномъ ея 
объемВ, въ готовомтъ, вид дана „въ божественномъ и отеческомъ 
писани“, значитт, надо только умЪть находить готовый отвЪтЪ 
„въ писани“, надо дать правила и указаня, какъ поетупать въ 
каждомъ отдфльномъ случаЪ. 

И недостатка въ этихъ рецептахъ для поступковъ, конечно, 
не было. ТЪмт, боле не могло найти среди этихъ лицъ сочув- 
стыя—единый нравственный идеалъ, данный Христомъ, видоизм- 
нять въ своемъ примЪненти соотвфтетвенно наличной д\йствитель- 
ности. ЗдЪеь снова произошло печальное смъшене единаго неиз- 
мфннаго принципа съ видоизмняющимся отраженемъ его въ с0- 
знани вфрующаго соотв5тетвенно его духовному развитио, елЪ®до- 
вательно, съвозможною разностйо его осуществлешя въ ‘различ- 
ныя эпохи. При указанномъ нами основномъ взгляд® постепенно 
явилось закрЪплене прежних нравственныхь устоевъ, задержка 
естественнаго развитя нравственнаго сознаня. Реальнымъ послд- 
стыемъ такого отношешя къ христанскому нравственному идеалу 
и было те, что зав щане Владимира Мономаха (ХИ в.) своимъ 
дфтямъ по руководящимъ принципамъ не.далеко отстало отъ До- 
мостроя, этого выразителя нраветвеннаго идеала людей ХУ в. ха- 
рактеризуемаго направлетя. 

Номиналистическое понимане нравственности не какъ внут- 
ренняго влечешя въ силу сознашя долга, а какъ обязанности, на-_ 
ложенной кЪмъ-то извн$ и потому недопускаюжей свободнаго отно- 
шеня къ ней, воспитывая, съ одной стороны, чувство рабетва и 
зависимости, съ ‘другой, —рано или поздно привязываетъ къ фор: 
мв-заповфди. Кивое нравственное чувство какъ бы замираетъ подъ 
давлешемь приказанй и повелфнй, и скоро вся нраветвенноеть 
сводитея къ исполнению предписанй. Нравственная инищатива за- 
_ дыхается въ стущенной атмосфер предписанй. Все еще. неуми- 
раюций нравственный интересъ, изыскивая способы обнаружения, 
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группируетея около видимыхъ дЪйетый, не проникая въ настрое- 
ше, мотивы дЪйствовашя. Отеюда преклоненте предъ формами 
обнаруженя безь разсужденя, чВмъ он вызваны. Для иллюстра- 
ЦИ этого положешя достаточно припомнить уже отм ченное нами 
отношене предковъ къ молитв$. СлрдующЙ шагь грозитъ уже 
опасностно подм$ны сущности внЪшностю и сосредоточетемъ ис- 
ключительнаго внимая на послфдней. Эго и случилось съ поел$- 
дователями внЪшне‘обрядового направлетя. 

Быть добродЪтельнымъ—нравственнымъ въ поняты людей 
даннаго типа значило быть богомольнымт, благочестивымь аске- 
томъ. Придерживаясь евангельской терминолопи, мы эту нравствен- 
ность можемъ такъ охарактеризовать: она удобно вмфщалась въ 
осужденное поняе „жертвы“, совершенно откинувъ въ качествь 
сущности „милость“, выставленную, какъ желательный христан- 
сю илеалъ. Молитва, постъ, монашество, раепорядокъ домашней 
жизни по монастырекому образцу, устройство храмовъ и монасты- 
рей-—вотъ та совокупность подвиговъ, при наличности которыхъ 
можно быть увфреннымъ въ своемъ спасени въ надеждЪ, что они 
вее восполнятъ. изъ того, что относится къ собственно-нравствен- 
` ной области. А каково было понимаше молитвы и’ отношене къ 
ней предиовъ мы уже отмЪчали. Для предка было важно не то, 
какъ совершить молитву и какъ настройтьея послф молитвы, а 
лишь только быль на молитв !). И пость имвлъ значеше опять 
въ качеств самодовльющей добродЪтели, а не какъ средетво цля 
приведеншя въ большее равновЪее свое двусоставное существо 3). 

Не иное значене имфло и монашество. Отсюда ваглядъ, что 
монашество спасаетъ человЪка въ силу только того, что оно мо- 
нашество. Отеюда далзе увфренность, что оно какъ-бы второе 
крещене, безусловно необходимое для получешя спасешя. При та* 


1) Митр. Макарий. Цер. ист. 8 т. стр. 319—320. 
2) 1Ы4. 322 стр. 
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‚комъ взгляд па монашество вполнф понятнымъ становится обыч- 
ное стремлеше предковъ хотя отойти въ горн мфръ въ авгель- 
скомъ образЪ '). Волфе страннымь и удивительнымъ кажется, 
какъ такое внъшнее дЪфйстые, въ род постройки храма, могло въ 
сознани предковъ принимать первостепенное, крупное  нравствен- 
ное значеше, между тфмъ это было такъ *). ВнЪшне-механическое 


пониман!е подвиговъ переносилось даже и на таинства. 


Отсюда широкое распространене эпитемй и заказныхъ ли- 
турмй. И что знаменательно для эпохи: раздБлеше труда въ несе- 
ни подвиговъ. Мужъ и жена, отецъ и дЪти вообше близюе не- 
сутъ взаимно другъ за друга эпитеми 3). Вее это результатъ зна- 
чимости Подвиговъ самихъ по себБ, а не какъ  выразите- 
лей извЪетнаго настроения. Здесь же зежитъ разгадка яркаго не- 
соотвЪтстя между указанными внфшними подвигами и тЪми дЪй- 
стмями и поступками, въ которыхъ необходимо должно отразиться 
внутреннее настроенте, — степень развит1я нраветвеннаго сознаня; — 
того несоотвфтетыя, которое поражало и изумляло всфхъ безпри- 
страстныхъ наблюдателей какъ своихъ, такъ и чужестранныхь %): 

Эти посл5дня дЪйстыя, будучи безпристраетными цфнителями 
внутреннихъ побужденй, ясно свидЪтельствуютт, на какомъ низ- 
комъ уровнЪ развит находилось нравственное сознане наших 
предковъ. ПослЪднее, не получая надлежащей разработки, при- 
давало иногда извфетнымъ дЬйстыямъ значене обратно-противопо- 
ложной цфнности, т, е. безнравственное или по мэньшей мфрЪ не 
отв$чающее истинной нравственности признавалось допустимымъ и 
нравственно-цфннымъ. Таково, напр., известное учеше Тосифа Во- 


1) 14: 323; ср. Смирновъ. Древне-руссюй духовникъ. Ирил. У1. 3 послан 
юсифа къ вельможф объ эпитем!и и текст. 61 стр, 

2) Митр. Макарий. Цит. соч. стр. 317—318. 

3) Смирновъ. Какъ говфли на’ Руси: 

4) Митр. Макарий. Цит. соч. стр. 309—310. 
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лоцкаго о коваретвЪ Божемъ. И вотъ въ результат наши бого- 
мольные предки, проживъ въ христанствВ около семи вфковъ. не 
сумБли выработать христанскаго представленя ни о семь, ни о 
женщин и женЪ, ни о дьтяхъ, ни о рабахъ 1), ни вообще о 
сущности хриепанекаго нравственнаго идеала и производили впе- 
чатлвне, по словамъ современника (митр. Данила) „скотски жи. 
вущихъ“. 

Таково было господствующее направленше релитозно-нравствен- 
наго мробозерцаня той эпохи, въ которую начальная стамя раз- 
вия релиозно-нравственныхъ представленй-—достигла довольно 
полной опредфленности— господетвующее потому, что, есь одной 
стороны, нЪкоторое время поддерживалось правительственною вла- 
стню, съ другой,—потому, что успБло стать еропнымъ русскому 
духу— въ силу давности, постененно овладфвая его душою и про- 
кладывая мало-по-малу путь для опред$леня религозной психо- 
ломи народной массы. 

_ Ш. 

Но вмЪетБ и параллельно съ этимъ течешемъ ‹ релипозной 
мысли съ самаго начала хриестанетва на Руси едва замЪтною 
струею лилось другое, названное нами—внутренно-психологиче- 
скимъ. Въ ранне годы его можно только отыскивать, тщательно 
всматриваясь въ потокъ людкихъ мнзнй и настроен ?). Къ 
ХУ вБку оно опредфлилось уже настолько, что его можно уже 
безъ труда не только отыскать, но и виолнЪ точно охарактери- 
зовать. Точности и опредъленной формулировк его содфйствовало, 
главнымЪъ образомъ, вполн раскрывшееся противоположное тече- 
не съ его крайними, а иногда и уродливыми, проявленями. Внут- 
ренно-психологическое течене было простой реакщей первому и 


1) Жмакинъ. Русское общество ХУ! в. стр. 22—34. 
1) Костомаровъ. СЪФверно-рус. народоправство. т. 2, стр. 425—35; Архангель- 
ск, Цит, соч. 215—218, 
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по мфрЪ большаго дфятельнаго соприкосновеня съ нимт, оно само 
привимало все болзе и боле точныя ‘фориы— обратно противо: 
положныя ‘первому. Это былъ естественный путь расширешя и 
углублен!я ‘характеризуемаго течешя и, поскольку оно черпало 
свой источникъ изъ индивидуальныхъ особенностей его защитни- 
ковъ ‘и треня ихъ еъ противоположными по взгляду людьми, 
необхолимый. Но было и чисто-случайное услове, давшее этому 
второму теченю возможность принять широюе размфры. Это—со- 
чуветые свЪфтекой власти. Въ немъ были нфкоторые пункты уче- 
ни, соотвфтетвовавиие современнымъ желамямь и настроевямъ 
власти. И послдняя, весмотря на не особенно благопрАятную для 
нея общую тенденцио этого настроешя, принимаетъ его на нЪко- 
торое время подъ свое высокое покровительство. Помимо этого, 
случайно къ этой парти принадлежали лица, имфвпия большое 
вмяне на Тоанна Ш (наир. Паией Яроелавовъ), на царствоване 
котораго падаетъ отмБчаемая нами эпоха. Они сумфли не только 
пропагандировать свои идеи, но и привить ихъ своему державному 
покровителю, если не въ цЪломт, то въ частяхъ несомнённо 1). 
‚ Такимъ образом, и эго течеше, стало покровительствуемымъ, 
правда, на очевь недолгое время, но все же достаточное для того, 
чтобы создать кругъ поелфдователей, способныхъ поддержать те- 
чеше въ будущемъ. - 

Если первое направлене отправлялосьо отъ _ чисто-внЪшняго 
пониман!я христанской религии нравственности, то второе имЪло 
подъ собою глубоко психологическое основане. Христанекй рели- 
гозно’‘нравственный идеалъ понималея какъ извЪетная внутренняя 
настрсенность, и дЬйстыямь и поступкамъ здФеь придавалось по- 
стольку значения, поскольку они служили вфрнымъ отображенемъ 


1) Въ этом насъ убЪждаетъ послБдыйЙ разговоръ 1оанна съ 1осифомъ 
Волоколамскимъ, изложеннымъ „въ ИЙросвЪтителЪ“. 
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настроенности. Отсюда, хотя основное направлете релимозно-нрав- 
ственной жизни у представителей этого теченя строго аскетиче- 
ское, но все ихъ внимане сосредоточено исключительно на ду- 
шевныхъ движеняхь, на чисто-нравственномъ перерождени и пе- 
ревоспитани ихъ въ еторону истинно-христанскаго аскетизма, Да- 
лекаго отъ культивированя обряда. Поэтому представители дан- 
наго теченя требовали больше думать, размышлять и созерцать 
„предаваться умной молитвЪ“, а не внЪшней, и въ долготь по- 
слВдней не видЪли смысла и спасительноети. ЗдЪсь же источникъ 
отрицательнаги сотношеня къ постройкамъ и украшенямъ храмовъ, 
какъ спасительной самой по себЪ добродЪтели \). 


Вдумчивость въ релипозно-нравственный идеалъ, наблюлене 
за своею внутреннею жизнйо, размышлене немыелимо безъ созна- 
шя себя свободною личностю. И идея свободы краеною нитью 
проходитъ чрезъ все это мросозерцане, ссставляя вмЪетЪ съ ду- 
ховносттю его отличительную черту. Посл дователи этого м!росо- 
зерцаня вовсе не хотВли изъ своихъ учениковъ выработать рели- 
гозно-нравственныхъ автоматовъ, похожихъ одинъ на другого; на- 
оборотъ они слишкомъ цфнили индивидуальность и давали ей 
возможность вполнЪ раскрыться. Олного оми требовали отъ своихъ 
послфдователей: „самая добрая и благолВпная дЪланя съ разсу- 
жденемъ творити. Вся дфйствуемая мудровантемъ предваряти: безъ 
мудрован!я бо и доброе на злобу бываетъ“ *). Такимъ образомъ, 
они хотвли вт, своихъ ученикахъ развить критическй  принципъ. 
И сами добрый примфръ тому подавали даже въ такой неприко- 
сновенной области вЪка, какъ „божественныя писаня“. „Писаня 
мнози, но не вся божественна суть. Ты же (старецъ Гурй, къ 


1) Архангельск. Цит. соч. 131. 
2) 1ыа. 132. 


—Н— 


которому пишетъ пр. Нилъ Сорскй) истинная извЪетнЪ испытавъ 
`отъ чтешя, сихъ держися“ ы 

Критическое отношене. ко всему въ связи съ свободою и 
признатемъ свободной личности, не могло сдБлать лучшихъ пред- 
ставителей этого направлемя полемистами, а тЪмъ болЪе фанати- 
ками при защит своихъ религюзныхъ взглядовъ. Они только вы- 
сказывали ихъ и обосновывали, предоставляя вполнф свободное 
отношене. къ нимъ тЪмъ, кто столкнется съ ними. „...Аще произ- 
воляютъ. Аще угодно Богу и душамъ полезно. Аще же кто о 
сихъ вящшее и полезнЪйшее разумЪваетъ, и онъ тако да творитъ, 


‘ ?)—вотъ обычныя предислоя или заклю- 


и мы о семъ радуемся‘ 
чення Нила Сорскаго, одного изъ лучших представителей даннаго 
теченмя. Такимъ образомъ, мы видимъ, что людямъ этого типа 
довольно ясно предносились принципы релитюозной свободы. 

Духовное понимане религозно- нравственных привциповъ не 
позволяло людямъ этого направления стать поклонниками обряда и 
вн-шности. Ихъ девизомъ были слова Евангеля: „любите враговъ 
вашихъ; духомъ и истиною подобаеть кланятися Отцу“ 3). Мы 
видимъ и слышимъ горяче призывы съ ихъ сторовы— благотво- 
рить безъ конца вмфсто того, чтобы эти деньги тратить на не- 
нужныя украшеня храмовъ “). 

Привязанность исключительно ко внутренней сторон религ, 
отрЪшенность отъ мфа выработали у представителей этого напра: 
злешя взглядъ, желательный для свЪтекой власти. Они учили о 
незаконности владфнйя монастырей вотчинами. Это учене логиче- 
ски вытекало изъ основныхъ принциповъ характеризуемаго тече- 
ня. Вотчины—это даръ монастырямъ, лучше Богу, со стороны 


1) 164. стр. 134. 
2) ТЫ. стр. 133. 
8) 114. стр. 130. 
4) 14. стр. 131. 
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тЪхъ членовъ церкви, которые. почему-либо не имфли` возможноетия 
принять монашество и въ тоже время чувствовали за собою грЪ= 
ховную тяжесть и потребность загладить свою вину. Такою. фор-' 
мою примирешя съ Богомъ—и былъ даръ вотчинъ. Но такъ какъ 
съ точки зрёшя людей этого ‘мфросозерцашя подвиги вн'шн!е сами! 
по себЪ пе имбли значеня, такъ какъ, съ другой стороны, по ихъЪ 
взгляду, сущность хриетанскаго идеала въ полномъ аскетизм, то 
ясно, что монахи, какъ первые носители христанекаго идеала, 
должны отказатьея отъ собственности и не цЪнить то, что. нэ 
имфетъ нравственной цЪфнности. 

Указанными сторонами мы охватили существенныя черты ре- 
линмозно нравствепнаго мросозерцаня представителей внутренно- 
психолсгическаго нааравлен!я. 

Въ нЬкоторыхь пунктахтъ близко приуыкало къ внутренно- 
исихологическому направлено особое теченме мыели, наиболЪе 
‚ярко пыраженное стригольниками и жидовствующими. 

Оппозицюнное отношене къ господствовавшему внфитне-‹ бря- 
довому направленю религюзнаго мфосозерцатя, критическое от- 
ношене къ источникамъ, изъ которыхъ оно черпало свое рели- 
1озно-нравственное понимане, при н$фкоторой передержкЪ могло 
перейти въ отрицане всякихъ внфшнихъ релитозныхъ формъ и 
крайнй ращонализмъ, простирающиЙ свою влаеть и права свобод- 
ной личности и на подлинныя отеческая писан!я. Такъ неумЪрен- 
ное пользоваше по существу вЪрными принципами психологически 
и логически подготовило почву для образовашя протестантскаго 
направленя, уже сошедшаго с» церковной почвы. Понятно, логи- 
ческе выводы и передержки, создавиияся на почвф протеста. го- 
сподетвующему течентю мыели, не могли быть единственнымт усло- 
вемъ образован!я, новой фракции. Для этого должны быть лрумя, бла- 
гопрятетвующия причины. На образоване новаго теченйя имЪло значе- 
не и, быть можеть, очень большое вляне Запада, съ котсрымъ быль 
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въ тЬеномъ общеши Новгородъ, преимущественный родоначальник 
отрицательныхъ движенй. На ЗападЪ въ это время шло аналогич- 
ное протестантское движен!е въ вид хлыстоветва '). Нельзя за-‹ 
бывать и того, что знакомство съ ученымъ еврействомъ, среди ко- 
. тораго широкою волною разлилось въ ‘это время проевЪтительное 
`движене 2). было прямою необхолимостно для мыспящей части 
русскаго общеетва. Еврейство могло сообщить мноя полезныя зна- 
зя русскому обществу, искавшему ихъ среди своихъ уметвенныхъ 


теченй и не находившему. 


Въ наши цфли не входитъ подробное изложене системы 
вфроучешя этихъ протестантовъ. Для пониманя дальнзйшаго раз- 
вит!я русскаго релимознаго мросозерцаня намъ достаточно отт- 
нить только тЪ стороны его, которыя особенно рельефно выдЪля- 
лись по сравненю ст охарактеризованными нами направленями. 
Это направлеше по праву можетт, быть названо идивидуалистиче- 
ски-рацюналистическимъ. Основной характеръ его—критико-ращю- 
налистическй, доходяший до основъ христанства и всЪхъЪ источ- 
никовь его вВроучешя. Это форма крайняго религознаго индиви- 
дуализма. Отсюда отрицаше не только 1ерархм, посредствующей 
между Богомь и проетымъ смертнымъ, по даже и всякой обрядно- 
сти. Въ области нравственно-практической это направлеше, цЪзнив- 
шее индивидуализмъ и свободу, имфло много общаго ‘съ ваправле- 
мемт, внутренно психическимъ. Сущность христанекой морали они 
понимали почти также: цфнили свободный поступокъ, какъ резуль: 
тать настроенности. 

Но какъ всякЙ индивидуализмъ, — индивидуализмъ и этой си- 


стемы нфкоторыхъ приводиль не къ нравственной свободЪ, а къ 


1) Тихонравовъ. Собр. соч., изд. 1898; т. [ стр. 211—227. 
2) Ж. М..Н. Пр. 1887 г. ч. 189 стр. 10—14. Пановъ. Ересь’ жидовствую- 
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нравственной распущенности, иной разъ принимавшей слишкомЪ 
уродливыя формы 1). 

Но что особенно было притягательно дли многих'ь людей того 
времени — это полное сочуветые фракщи наузному, свободному зна- 
ню. Ен представители въ глазахъ современниковъ „чародьйцы, 
чернокнижники, зв5здозаконники (астрономы) и астрологи“ э). Та- 


ковы главнйние принципы этого м!росозерцаня. 


(Нродолжен!е сльдуеть). 


Хзъ церковно - общестбехной жизхи. 


Нодвиги православныъ пастырей. 


КЪлецюй обывательекй комитетъ, въ лиц его видных пред-_ 
ставителей, передаетъ о самоотверженной работв и о подвигах 
Кфлецкаго священника о. Теодоровича, , 

Когда стали наступать нмцы, губернаторъ Лигинъ увЪща- 
валь Теодоровича уфхать въ то время, когда происходила общая 
эвакулщи, 

Священиекъ на это отьЪтилъ: 

— Я считаю своимъ долгомъ оставаться на посту и защитить 
оставшееся населене безъ разлишя ‘вЪроисповфданй,  поскольгу 
хватить на это моихъ силу. И о. Теодоровичъ сетался. Сразу же 
онъ проявилъ выдающееся присутстше духа и отвагу. 

ВекорЪ началась бомбардировка города. Жители ИКЪФльцщь 
бЪжали. 

1) Жур, М. Н. Пр. 1887 г, ч. 189, статья Панова; ср. ПросвЪтитель Тосифа 
Волоцкаго. 

3) ПросвЪтитель. 1 каз. изд, стр, 43. 
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О. Теодоровичъ спокойно ходилъ по улицамъ и просила, веЪхъЪ 
! 


’ не поддаваться паникЪ. Посл занятя города н\мецкими войсками 


начались розыски „подозрительныхъ личностей “ и пять человькъ 


было разстр$ляно. 


„Подозрительнымъ“ показался и о. Теодоровичъ. Въ квартирЪ 
его уже начался обыскъ, сопровождаемый обычнымъ  грабе- 
ЖомЪ. 

Тогда члены обывательскаго комитета, во главВ съ Мячесла- 


‚ ВОМЪ Коченовичемъ, обратились къ коменданту и заявили, что по: 


добное отношене къ священнослужителю недостойно цивилизован- 
ныхъ людей, и потребовали гарантировать личную безопасность 
0. Теодоровичу. 


Въ концЪ-концовъ, просьба членовъ обывательскаго комитета 


была уважен` и ‘пастыря-героя оставили въ поко%. 


‚ О. Теодоровичъ не уЪхалъ изъ КЪлецъь даже и тогда, когда 
городъ стали покидать, чувствуя 2ебя не въ безопасности, члены 


обывательскаго комитета. 


Протопресвитеръ военнаго духовенства доносить о безпри: 
мфрвыхъ подвигахъ свяшенника одного изъ полковт, о. С-ва; под- 
виги эги засвид$тельствованы полковыми релящями. 

Въ одномъ изъ боевъ на западномъ театрЪ войны  против- 
никъ сталъ тфенить лфвьй флангъ всего ` боевого расположения. ^ 
Видя серьезность создавшагося положен!я, о. С-въ, не обращая 
внимания на непрерывный огонь, въ епитрахили бросилея впередъ 
и ободрилъ отступающую часть, 

Войска, ободренныя священникомъ, вернулись на передовую 
позицию и оставаясь тамъ, успфшно окончили возложенную на 
НИХ задачу. 

Въ другомъ сражеши послф оживленной перестрфлки потре- 


*— 


—-476. — 


бовалось пополнеше патроновъ. Дорога къ позищямъ, проходив- 
шая около трехъ вереть по открытому м%сту, обетрЪливалась въ 
это время сильнымъ огнемъ непр!ятельской тяжелой и полевой 
артиллерии. Тогда о. С-въ прянялъ подъ. свою личную команду 
три патронныхъ двуколки и, ободривъ конюховъ, смфло провелъ 
всЪ двуколки на передовую позиц!ю. | 

Во веБхъ бояхъ этотъ священникъ-герой находился всегда на | 
передовыхъ позищяхъ, исполняя неустрашимо подъ ненруятель- | 
скимъ ружейнымт, и орудйнымЪъ огнемъ свои пастыреюя  обязан= 
ности. За такте геройске подвиги священникъ о. С-въ прецетав- 
ленъ къ высокой боевой наград. По своему  происхожденю о. 
С-въ— дворянинъ и получиль свЪтекое образован. 


„Соврем. Лът.“; 
Война и евадьбы. 


Война оказала огромное вмяне на количество браковъ. 

Значительная часть холостой ‘молодежи находитея теперь на 
передовыхъ лимяхъ, защищая отечество. 

Что же касается ляцъ 18—19 лЬтняго возраста, то родители 
ихъ ожидаютъ болЪфе благонр!ятнаго времени, говоря: 

„Не такое время, чтобъ женить“. 

Въ результатБ наблюдается слБлующее соотношене между 
количествомъ браковъ въ предыдущие и нынфш!Й годы въ одномъ 
изъ селъ Казанекой спаржи. 


Съ юля 1913 до масленицы 1914г. было заключено бра- 
ковъ 105. Съ поля же 1914 г. до масленицы 1915 тода. было 
всего только 4 брака: (беремъ этотъ перодъ потому, что свадьбы 
въ русскихъ селахъ играются преимущественно осенью и предъ 
масленицей). , | 

И свадьба теперь носитъ совсфмъ другой характеръ. Уетрой- | 
ство ея обходится очень дешево въ ‚сравнени съ прежними. 
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_ годами, и протекаетъь она скромно; о быломъ безудержномь пьян: 
— СТВЪ и разгулВ осталось только одно воспоминаше. | 
Угощаютъ на свадьбЪ чаемь, конфектами, пряниками, сЪмеч- 


’ ками да пьютЪ самодъльную брагу. „Совр. Л$т.“. , 
Забытый циркуляръ. 


Одновременно съ увеличенемъ жалованья православному  ду- 
ховенству по церкви и школамъ дорожаеть и сама жизнь. Въ рез 
зультать б’Бдное луховенство попрежнему бьется какъ рыба объ 
ледъ, усиленно ломая евою толову надъ тЪмъ, какъ бы протянуть 
годъ До конца, свести концы съ концами, особенно въ иперюдъ 
обучены дЪтей въ учебныхь заведешяхъ. Мноме изъ духовенства 
проживая вдали отт, епархальныхъ учебных заведешй, прину- 


ждены поневолЪ ‘отдавать своихъ дЪтей въ заведешя  свётевя; 
Такъ, въ посльдне годы проценть дфвочекъ, обучающихея въ 
'гимназяхъ, замфтно увеличивается, тьмъ болфе, что духовенство 
ближайшихъ къ городу селъ имфетъ возможноеть доставлять сво- 
имъ дфтямъ провизию изъ дома; уплачивая квартирной хозяйк®В 
лишь за помфлцене и приготовлеше кушанья, что обходится много 
дешевле. Но и в этихь случаяхъ обучене дЪтей все же обхо- 
дитея довольно дорого, бла одаря тому; что дЬти духовенетва на- 
равн съ другими сосломями должны платить взносъ за право 
’обученя въ учебномъ заведени, взносъ довольно значительный 


(до 60—80 р. вь годъ) и обременительный. А между тЪмъ, про-_ 
сматривая недавно инструкцио настоятелямъ церьвей прот. Ал. 
Малевинскаго, въ отдзлЪ о доходахъ духовенства, находимъ ука- 
заве на слЪдуюций циркуляръ Министерства Народнаго Преев$- 
шения... А такъ какъ циркуляровъ названнаго вфдометва никто 
изъ духовенства не читаетъ, а инструкщя прот. Малевинскаго 
имфется далеко не у кажлаго, то вт, цфляхъ ознакомления съ ука- 
‘занвымъ выше льготнымъ распоряженемъ министерства, позволяемъ 
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себЪ прявести здЪеь точную выписку изъ книги прот... Малевин- 
скаго: „18) Въ видахъ улузшеня матеральнаго положешя духо- 
венства существуеть несколько особливыхъ постановленй, между 
которыми указать можно хоть нвоторыя, а именно:а) законоучи: 
телямъ начальныхъ народныхъ училищъ, занимающиме или за- 
нимавшимъь въ течеше 10 лЬтъь означенныя должности, предетав- 
лено право освобожденя ихъ дЪтей оть платы’ за  обучеще въ 
гимназяхь и прогимвазяхъ“ (Цирк. М. Н. Пр, 14 авг. 1885 г. 
№ 12451, стр. 193). Такимъ образомъ указанный циркуляръ Ми- 
нистерства Народнаго ИНроевфщеня, за рЪдкими исключенями, 
освобождаетъь отъ уплаты взносовъ за право обучемя въ гимна? . 
эяхъ и прогимназяхъ веЪхъ священниковъ и Сольшинетво дако- 
новъЪ, такъ какъ р$дко можно найти ва Руси  приходъ, гль бы 
не было земской или миниетерекой школы, а ко времени обучешя 
вь гимназяхъ каждый священникъ и даконъ уже усп’ветъ, проелу- 


жить въ школф. 10 годовъ. , Совр. Лвт,“. 


Православная кончина „толетовца“. 


Въ начал октября въ Галищи умеръ славною смертйо на 
полф брани за вфру, Царя и отечество войсковой ‘старшина князь 
Дмитой Александровичъ Хилковъ, получивций въ свое время ши-. 
рокую извфетность какъ ярый толетовець, инищаторъ и руководи- | 
тель переселеня русскихъ духоборовъ вь’ Канаду. 


Будучи еще молодымъ, князь Хилковъ участвовалъ въ турец- 
кой компани .1877 г., и уже тогда, ежедневно подвергаясь смерти, 
сталъ задумываться надъ вопроеомъ о смыелЪ и цфли жизни. Какъ 
аристократъ, онъ съ дьтетва былъ зараженъ высокомфрнымъь и 
пренебрежительнымь отношешемъ къ церкви и духовенству и по- 
тому, естественно, что за разрЪшешемъ своихъ душевныхъ сомнЪ- 
нй прежде всего обратился къ Яснополянскому писателю, своймъ 
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учешемъ объ опрощени какъ разъ подошедшему подъ настроене 
князя. 

Довольно долго прожилъ князь въ Ясной Полянз и быль 
такъ очарованъ графомъ Л. Толетымъ, такъ увлекся его ученемъ, 
съ такою искренностью и горячностью бросился осуществлять это 
учеше въ жизни, что сталь душею тостоветва, его крвикою оено- 
вою И образцомъ для всъхъь его послБдователей. 

За безцфнокъ отдалъ князь крестьянамъ всю свою землю, 
оставивъ себ только два крестьянскихь надЪла (около 7 деея- 
тинъ), одлея въ проетую свитку, въ простые  смазные сапоги, 
выстроилъь для. себл почти крестьянскую хату и  началъ 
съ гр$хомъ пополамъ крестьянетвовать. 

‚ Устункою земли и проповфлью о равенствЪ веЪхъ людей, о 
томъ, что право на землю имфетъ только тотъ, кто’ обрабатывает 
ее своими руками, князь привлекъ къ себЪ сердца  крестьянъ и 
они заявили себя ревностными послфдователями его учешя, кото- 
рое понимали чисто по крестьянски: податей не платить, началь- 
ства не признавать. Крестьяне повыбрасывали иконы, перестали 
посфщать храмъ (вздь Богъ—природа) и стали враждебно отно- 
ситься къ духовенству и свфтской власти. А князь тЪмъ _време- 
пемъ все съ большимъ упорствомъ продолжалъ. свое ^ опрощене, 
даже пробовалъ заниматься извозомъ, и сЪялъ толетовемя бредни. 
Наконецъ гражданская власть вынуждена была выслать его изъ 
Харьковской губерни въ Закавказье. 

Но распропагандированные князем» крестьяне никого и нНи- 
чего \же не признавали и въ сентябрЪ 1901 года разгромили цер- 
ковь-школу въ сел Павловкахъ, покушались на разбите приход- 
скаго храма и на расправу съ помфщиками и луховенствомъ, ко- 
торое стоитъ на сторонф пановъ и м5шаетъ крестьянамь отобрать 
у нихъ землю. 

Князь вь это время былъ уже въ ЗакавказьБ и выступалт, 
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тамъ въ роли защитника и вождя духоборовъ. По его инищатив% 
и подъ его руководетвомъ совершилось и переселете этого новаго 
Израиля въ Канаду. ПослЪ того князь почти все время жилъ за- 
границей и врашалея среди русскихъ’ политическихъ эмигрантове, _ 
числилёя въ парти сощалъ-револющюнеровъ и сильно тосковалЪ 
по родинЪ. Наконецъ 1905 годъ открылъ ему доступъ въ Росею _ 
и князь поселился опять въ Павловкахъ, Харьковской губернйи. 
Теперь онъ, уже горько сожалфлъ о своей роли въ духоборческой. 
эпонев и приходиль въ ужасъ при одномъ только воспоминанм о 


крестьянскихЪ бунтахъ и погромахъ. 


Жизненный опытъ, знакомство съ закулисною стороною дЪя- 
тельности революцюнныхъ. круговъ, удары судьбы  (самоубйетво 
двухъ дочерей—молодыхь дфвушекъ)— заставили князя глубоко 
задуматься надь свсею жизнью, сознать евои ошибки, приступить 
къ переоцфнкВ своихъ взрованй и убЪжденй. Съ этою цВлью 
князь сблизилея и много бесфдовалъ съ мфетными священниками 
о. Николаемъ Чепуринымъ и Таковомъ Приходинымъ, выписываль 
массу богословскихъ и вообще духовныхъ книгъ. Медленно разета- 
валея онъ со своими прежними убЪждевями и только основатель’ 
ное ознакомлене с‘ь жизнью и творенями великихъ Отцовъ и 
Учителей Церкви раскрыло ему всю лживость сектантетва, истин- 


ность и возвышенную красоту Православия, 


Биптисты и друге ‘сектанты искали нравственной поддержки. 
отъ князя въ своей жизни и упованши и вообще къ нему обра- 
щалась масса колеблющихся въ вопросахъ вфры, но теперь князь 
вермъ уже неизм5нно совфтоволь-—иИонръиче держаться ста- 
рой въры. 

Говорятъ, что возвращене князя Д. А. Хилкова въ Право- 
слаше и его выступлешя съ обличешемъ толеловства и сектантства 


вообще, не осталось безъ вмяшя и на его Яенополянскаго учите- 
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ля и было одною изъ причинъ предсмертнаго путешествия графа 
Л. Н. Толетого въ Оптину пустывь. 


Разразивнаяся война застала князя Д. А. Хилкова уже до- 
ВОЛЬНО пожилыму, 57 лЪтъ; первое время онъ не думалъ Фхать 
на войну, но, восхищенный общимъ полъемомъ, не рыдержалъ,— 
испросилъ разрфшене и уЪхалъ, чтобы не словом только, но и 
самымъ дбломъ, своею смертью ‘на полф брани за вБру, царя и 
отечество, подтвердить искренность своего отреченмя от» сектант* 
ства и вЪрность св. Церкви и Православию. УЪБзжая на войну, онъЪ 
говорилъ: „я вБрю въ велиюйЙ подъемъь и расцвфтъ Правоелавя 
посл войны“. Да упокоитъ Господь Богь съ праведнымя лушу 


его. ›Церковноеть“. 
Девятивфковая память св. князей Бориса и ГлЪба. 


Девятивковая память равноапостольнаго великаго князя Вла- 
димира въ настоящемь 1915 году особымъ образомь соединяется 
со знаменательнымь воспоминанемъ о двухъ его любимыхъ еы- 
новьяхъ: благовфрныхъ Борис! роетовекомъ и ГлЪьбЪ муромекомъ, 
прявшихъ смерть въ томъ-же 1015 г., какъ и их+ отець. Бу- 
деть ли соединено чествовате ихъ со днемъ кончины св. Влади. 
мира 15 тюля, когда по р! шенио высшей церковной власти, въ 
лиц5 СвятЬйшаго Синода, будеть совершено торжественное празд- 
новане въ память основателя русской православной Церкви, ‘или 
для его сыновей будетъ избрано другое время, но къ нему необ- 
ходимо приготовиться также заблаговременно, чтобы оно соотвЪт: 
вЪтетвовало тому высогому почитаншю святыхъ братьевъ, которые 
имЪ много вЪковъ воздавала наша древняя Русь. ПримЪчательно, 
что въ нашей. православной Церкви св. Борись и ГлЪбъ почи- 
тались первыми русскими святыми, и ихъ память причислялаеь къ 
великимъ головымъ праздникамъ и совершалась съ особою ^тор- 
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жественностью, хотя и до нихъ Русь чтила, ъакъ святыхъ, равно 


апостольную великую княгиню Ольгу и равнэапостольнаго велика. 


го князя Владимира и мучениковъ кевскихъ свв. Феодора’. 
юанна (варяговъ), убитыхъ язычниками незадолго до крещеиы 
Руси. Это объясняется тфмъ, что св. Ольга и св. Владимиръ стали) 
въ особый, выспй апостольекй рядъ святыхъ, а наши первому- 
ченики достигли святости до учрежденя русской Церкви, почему, 
ихЪ канонизащя и не была совершена по всЪмъ правиламъ 

предашямъ восточной православной Церкви. Напротивъ того, ев. 
страетотерицы Вориеъ и ГлЪбъ и за свою святую жизнь, муче. 
ническую кончину, чудотворешя и открыт мощей, дёйствительно. 
первыми были причтены къ лику святыхъ съ соблюденемъ веЪхт 
услоый церковной канонизащи, почему сынъ крестителя Руси. 
Ярославь Мудрый лостроилъ въ Вышгород (близъ Юева) первую 
на Руси церковь во имя этихъ русскихъ святыхъ, а митрополит 
Тоаннъ въ то же княжене составиль первую у насъ въ честт 
ьхъ церковную службу, какъ преподобный Несторьъ и монаху 
Таковъ вскорЪ поел того составили первыя життя ихъ. Между 
тЬмъ даже мощи равноапостольныхъ Ольги и Владимфа ДолиВЫ 
время оставались вт, землЪ подъ Десятинною церковью. Въ т 
_ время, какл, православная Русь чествовала свв. Бориса и вы | 
какъ своихъ новыхъ покровителей. греческая Церковь, —что 60- 
ставляетъь примВчательную р$дкость,—также включила этихъ руе- 
скихъ евятыхъ въ свои диптихи, а въ ЦареградЪ, въ его перво- 
престольномъ собор —св. Софи, были сдфланы ихъ иконныя изо-| 
браженя и въ Константинопольской ПерЪ былъ построенъ `(неиз- 
вБетно кЪмъ) особый храмъ во имя ихЪъ. Объ этомъ свидтель- | 
ствуетъ въ своемъ „ПаломникЪ“ архепископъ Новгородскй Анто- 
нй. Его свфдЪы!я относятся къ концу ХП вфка. Життя ихъ при: . 
писываютъ ихъ глубокое благочесте. Отличаясь наружною краво 
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’ЮЮ ‘они были дЪветвенниками и усердными молитвенниками, 
_ РАДОМТ съ великимъ свЪтиломъ св. Руси—равноапостольнымь Вла- 


НеБОСгоДЪ эти дв звфзды русскаго правосланя. 
я „Соврем. ЛЪт.“. 


’› ' УвЪковфчене въ школахъ воиновъ, убитыхъ па войн$. 


| Св. Сиподъ, въ виду возбужденнаго однимъ изт» епархжаль- 
‘'выхъ училищныхт совфтовъ вопроса о томъ, можно ли ставить 
въ момфщешяхъ церковно-приходскихъь школъ портреты  всЪВхъЪ 


зоиновъ, убенныхъ на пол брани, изъ м5етныхъ прихожанъ, 


Или только обучавшихея въ названныхъ шШколахъ, разъяенилъ, 


вто въ классвыхъ помъщешяхъ церковно-приходекихъ школъ мо- 
Гуть быть помБщаемы на стБнахъ портреты скончавшихея на вой- 
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"в воиновъ, обучавшихся въ сихъ школахъ, а также и тБхъ изъ 
’мЬетныхь прихожанъ, кои проявили особую заботливость о цер- 
’ ковпо-приходской школЪ, съ обозначешемъ ихъ именъ, отчествъ 


‘и фамилй и воинскихъ заелугъ и отличй. „Совр. Лфт.“. 
И 


|| Наетавлен1е о кажден!и въ церкви. 


Должно кадить сперва св. престолъ съ четырехъ сторонъ, не 
’ поднимая кадила выше престола; затЪмъ горнее место и проч.. 
иконы алтаря; если же на жертвенникЪ стоятъ св. дары, то не- 
посредственно послЪ престола кадится жертвенникъ, потомъ гор- 
| нее, м$сто и, пр. Выходя изъ алтаря царскими дверями, священно- 
’ служитель кадитъ ту и другую дверь, зат$мъ, выйдя въ церковь, 
‚ кадитъ прежде 'Тайную Вечерю, зат$мъ образь Спасителя, затЪмъЪ 
’ икону, что рядомъ со Спасителемъ и пр. иконы правой стороны; 


послВ сего онъ возвращается къ лфвой сторон, кадитъ Богоро- 
| 


) 


> — 


взмахъ-—наклоняя голову, а третй-——поднимая! 
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дичный образь и пр. иконы лЪвой стороны. Затёмъ енова станое | 


витея наз амвонв и кадитъ лики пфвцовъ и весь народъ, а пос 


этого спускается внизъ и кадитъ вс иконы въ храм и, возвра- | 
{ 


тившись, становится на амвонЪ, опять кадитъ иконы Тайной Ве- 


чери, Спаса и Пречистой и, войдя въ алтарь, кадитъ преетол , 
8 


спереди. 


Ошибочно поступаетъ болыпинство 1ереевъ, даконовъ. когда 
кадитъ сперва обЪ мЪстныя иконы, и потомъ уже прочее образа 
иконостаса. Нкоторые же допускаютъ и др. ошибки: окадятъ 
сперва вокругъ вею церковь и потомъ уже, возвратившись на ам- 
вонъ, кадятъ народъ. Наконецъ мноме не знаютъ, когда каждене 
бываетъ полное и когда неполное. Допускается чаще всего такой 
обычай кажден!я: кадится алтарь, весь иконостасъ и народъ. Та- 
кого каждешя никогда не бываетъ по уставу. Когда кадится весь 
иконостасъ, то кадится весь храмъ, а если весь храмъ не кадится, 
то только алтарь, мБетныя иконы и народъ. Если мы назовемъ 
первое каждене (всего храма) великимъ, а ‘второе—малымъ, то 
должно знать, что великое каждене бываетъ: въ начал всенощ- 
ной (а если утреня служится отд®льно, то въ начал утрени), на 
„Господи, воззвахъ“ (собств. на стихирахъ на „Росподи, везав.“, 
на полелеф, на девятой пени канона и на часах передъ литур- 
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гей; малое каждевше бываетъ за литурйей на чтеме апостола. 


(собств. на ивнш аллилуга) и на „Херузимской“. На „Достойно“ 
кадится только алтарь; также во время преждеосвященной на 
„НынЪ Силы небесныя“. 


Кадить должно, не отдЪляя локтя оть поясницы и соверая | 


по три взмаха кадиломъ: первый взмахъ-— стоя прямо, второй 
&кУ 


НА, 


Должно учить народь кланяться, когда на него кадятъ, не 1е 
90} 
креститься при этомъ. Только на Святой седьмицЪ, когда 1ерей 
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й о ь 

, кадитъ на народъ съ крестомъ и привфтетвуеть его, то народъ 
осеняетъ себя крестнымъ знаменемъ, отв$чая: воистину воскресе! 
| Также слфдуетъ учить народъ, что при благословени его 


`‹`Вчами или рукою 1ерея или архерзя должно только кланяться, 


р 


} . м = Е 
° а при благословен крестомъ, Евангемщемъ или образомъ креститься 
— И кланяться; также и при окроплен!и св. водою. „Совр. Лфт.^. 
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